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עירוי דגים או ביצים לקערה (סעיף א)

סמ"ג - "דגים קטנים שנתבשלו ונמצא בהם דג טמא יש אוסרים (הכוונה לריב"א) אפילו מכירו וזרקו ויש שישים לבטלו לפי שכשמערה מים החמים לפעמים בסוף העירוי עם מעט מים יישאר הדג טמא עם עשרים או עם שלושים דגים ונאסרו וחוזרים המים ונוגעים לכל הדגים. ויש מתירין (ספה"ת) מפני שאותם עשרים או שלושים שנשארים בטלים ברב תערובת, כי לא שייך לומר ברייה לא בטילה אלא בבריה שנאסרה מחמת עצמה ולא שנאסרה מחמת בליעת איסור אחר...ועוד היה אומר ר' שמשון טעם אחר להתיר - שיש לנו לומר דאיסורא ברובא איתא...".

1. דין הדגים:

א. נחלקו האחרונים בהבנת חשש זה לדעת האוסרים, ומה דעת המתירים:

ב"י, רמ"א - הכוונה שהוא מערה דגים מן המחבת לקערה, וכשנשארים מעט דגים אנו חוששים שביניהם גם הדג הטמא וממילא כל הדגים הללו נאסרו, וכשנשפכים גם הם - הם אוסרים גם את יתר הדגים.

ש"ך, דרישה - הכוונה שהוא מערה מים מן המחבת וכשנשארים מעט מים הרי אין הדגים העליונים מצטרפים עם התחתונים, כי אין בהם רוטב, ואנו חוששים שהדג הטמא בחלק התחתון ואוסר את הדגים שברוטב, והם אוסרים את השאר בנגיעה, כשאח"כ ישפוך אותם לקערה, לדגים הטהורים. 

סה"ת (רבנו ברוך) - מטעם מגע הדגים אין לאסור, שכן אפילו אם נשארו מעט דגים עם הדג הטמא ונאסרו, הרי כשעירה אותם לשאר הדגים - הם בטלים ברוב. א"א לומר שהם אוסרים, כיוון שמדובר ביבש ביבש, ואיסור לבלוע אינו אוסר ללא רוטב. ובגלל שהוא בלוע גם אינו בריה. וממילא יש להתיר (הוא ספה"ת שהביא הסמ"ג).

ד"מ - צ"ע על ספה"ת, שכן בדגים אלו יש רוטב וא"כ אין זה יבש ביבש! ויתרה מזו - הרוטב עצמו נאסר, וצריך לאסור האחרים בכדי קליפה (כדין עירוי)?- וצ"ל כפי שפירש הגהות שערי דורא  שלאחר שנאסרו הדגים, עירה את המים לכלי אחר שהרי אחרת זה עירוי מכ"ר שדינו ככ"ר, וא"כ יש כאן רוטב שמוליך את האיסור וכל הדגים ייאסרו, וכיוון שעירה את המים לפני שעירה את הדגים, הרי זה כיבש ביבש. ולגבי המים שבקערה - הם כבר כלי שני ואין בהם כח לאסור. 

ש"ך - נראה פשוט יותר להסביר שאת כל המים עירה לכלי אחד ואת כל הדגים לכלי אחר, אך הסבר השע"ד בספה"ת מקובל גם הוא.

הב"י, שכותב את לשון סה"ת לא מוסיף את הערת הגהש"ד ומשמע שאפילו אם עירה את המים החמים על הדגים אין הבדל והכל מותר.

ש"ך - כוונת הב"י היא שהדגים ייאסרו כד"ק בכל מקרה שהרי גם אם שפך את המים א"א שלא תשאר מעט לחלוחית על הדגים ואוסר כד"ק וגם עירוי מכ"ר אוסר כד"ק ולכן לשיטתו אין הבדל אם עירה את המים על הדגים או שעירה לכלי אחר. לפי זה, כל המחלוקת בין ספה"ת וריב"א היא, האם הכל נאסר או רק נאסר כד"ק. ולכן לא כתב השו"ע את דברי הגשע"ד - כיוון שזה בסיס המח' ואין צורך להזכיר זאת (אמנם כתב הש"ך שדעת הרמ"א כהשע"ד).

הט"ז (סק"ד) מביא את דעת הרש"ל שאומר שאין לפסוק כהגש"ד וגם אם עירה מכ"ר לדגים אין הם נאסרים כי הערוי בטל בשישים. נראה שהוא הבין שיש מים על גבי הדגים שעדין לא נאסרו, והערוי צריך לאסור במים כ"ק, ואין קליפה בנוזלים ולכן הכל מותר.

ר' שמשון -  גם במקרה של הדגים וגם במקרה של ביצים הכל מותר כי מחזיקים שהטמא היה תמיד עם הרוב ולא אסר, דלא מחזקינן איסורא. 

ב. נפקא מינא בין שיטות המקילין:

1. כתב הסמ"ג : "אמנם ביצים שנתבשלו ונמצא באחת מהן אפרוח או דם - הכל אסור דאין רגילות לבשל ביצים כ"כ ביחד שיהא עשרים ביצים או שלושים שנאסרו בטלין התערובת ברוב של היתר".

ספר התרומה - ביצים אסורות אע"פ שדגים מותרים.

ר' שמשון - גם ביצים לא נאסרות, כיוון שלעולם תולין שהביצה האסורה נמצאת במקום בו נמצא הרוב הדרוש. 

ש"ך: בביצים נראה שאף הר"ש יודה שנאסרו וכן מוכח מהסמ"ג והגהש"ד שהביאו את ר"ש, אלא שהרמ"א הבין בשיטתו שאף המים מצטרפים לבטל.

2. לספר התרומה - יש את הגבלת השע"ד (ותלוי במח' הט"ז והש"ך)

לר' שמשון - אין זה משנה אם שפך את המים או לא, כי הדג בכל מקרה נמצא במקום שאינו אוסר.

להלכה:

השו"ע - התייחס רק לדין של ביצים, ומשמע שפסק כספר התרומה לאסור בביצים ולהתיר בדגים. 

ט"ז: נראה שזה רק לכתחילה אך בדיעבד מסכים לר"ש.

הרמ"א פסק בפירוש כר"ש משתי סיבות: 1. זהו ספק דרבנן שהרי מן התורה בטל ברוב מדין סלק את שאינו מינו, וכיוון שספק דרבנן לקולא - תולין שהביצה נמצאת במקום ששם יש שישים.

ש"ך, ט"ז - הדג הטמא אינו מוגדר כמינו של הטהור וכן הביצה הטמאה! בדוחק יש לומר שהרמ"א הולך אחר שמא והשם שוה.

2. בכל ספק מצרפים את כל הגורמים הנמצאים בספק. ש"ך - גם זה קשה, כאמור כי אין זה דין דרבנן אלא דאורייתא. כף החיים פסק כרמ"א ובהפסד מרובה (עיין סימן קיא עמ' 5).

לכן הט"ז, הש"ך והרש"ל פוסקים כסה"ת להקל בדגים ולהחמיר בביצים. 

ט"ז: גם הר"ש יודה שכשמוציאים אחד אחד בכף, הכל נאסר שמא הראשון אסר את הכף.

מש"ז, חכ"א: לדעת הר"ש נאמר שהאיסור נמצא ברוב וכל דפריש מרובא פריש ומותר.

2. דין הקדירה:

סמ"ג - גם הריב"א שאסר הכל בדגים יתיר את הקדירה, כיוון שמחזיקים הכלי בחזקת כשרות.

שע"ד - חולק על הסמ"ג, שכיוון שיש רגליים לדבר שלא היו שישים, לכן גם הקדירה נאסרת.

 הרמ"א כותב שהיא מותרת מייד, כי מעמידים על חזקתה, והש"ך מתיר רק אחר מעל"ע כי חזקתה כבר הורעה כה"ח (סק"ט) בדיעבד יש להתיר כרמ"א.

זבוב שהוצא מקדירה בכף (סעיף ב)

שערי דורא - אם הוציא זבוב מהקדירה יש להזהר שלא לתחוב את הכף חזרה לקדירה כי הכף נאסרה מהזבוב ותאסור את כל התבשיל.

ש"ך בשם או"ה - הסיבה היא שמכיוון שהכף היתה זמן מה בקדירה, מתייחסים אליה ככלי ראשון, כמו הקדירה. (עיין סיכום סי' קה עמ' 8)

טור - נראה שלא צריך לחשוש לזה, שהרי אפילו אם מחזיר את הכף מספיק שישים כנגד הזבוב ולא צריך כנגד כל הכף. והטעם - כתב בב"י, ע"פ מה שכתב הטור בסי' ק"ד בשם הרשב"א, שזבוב נחשב דבר מאוס מחמת עצמו ולכן אף לא צריך שישים כנגדו אלא מספיק שיהיה רוב (סוף סי' קד). ואע"פ שמשמע מהטור שכנגד הזבובו צריך ס', אפשר שאמר זאת לדברי החולקים על הרשב"א, אבל הטור בעצמו סובר כרשב"א שברוב סגי.

דר"מ בשם רוקח - זבוב אין לו טעם ואינו אוסר כלל. ובשם או"ה כתב, שאנו נוהגים שהכף אסורה וצריך ס' כנגד הכף. וכ"פ מהר"ם פאדווה - שצריך ס' כנגד הזבוב, והמיקל כרוקח לא הפסיד.

להלכה:

השו"ע - פסק כדברי האומרים שזבוב הוא מאוס ולכן זורקו והתבשיל - מותר.

וכ"פ הרמ"א וכתב, שאע"פ שיש מחמירין - דברי המקילין עיקר, ואין לשנות המנהג. 

ש"ך - ישנם ראשונים רבים שלא הסכימו לזה וניתן לסמוך על זה רק בהפסד מרובה או שעת הדחק.

הוצאת איסור שאינו נטלפ"ג בכף מכ"ר

רמ"א - אבל אם הוצא בכף דג טמא צריך לשער בשישים, ומספיק שישים כנגד הדג שהרי הכף לא נעשה נבלה, כיוון שאין משערין בכלי בשישים.

ש"ך - הכוונה דוקא בכלי עץ ומתכות חדשים, אבל כלים ישנים וכלי חרס, דעת הרמ"א שחוששים שנעשה נבלה. והש"ך עצמו חלק על כך (צ"ה ס"ק כ"א) וכתב שיש להחמיר בכל מילי שנ"נ, וצריך ס' נגד כל הכף (כשיטת תוס',רש"י עיי"ש).

רמ"א - וכל זה כשהכף היתה ריקה, אך אם היה בה תבשיל, התבשיל נעשה נבלה וצריך שישים  כנגד מעט התבשיל.

ש"ך - משמע שהכף אינה נאסרת, ואינו נכון! אלא, אם היה תבשיל בכף צריך שישים כנגד כל הכף כי לא יודעים במה בלע ממה שנעשה נבלה. וכ"פ האו"ה.

באר היטב - אם ידוע כמה תבשיל היה בכף לפני כן, פשוט שמספיק לשער בזה ולא צריך כנגד כל הכף, ואם לא ידוע, הרי שזה ככל כלי ישנה שאמרנו שנעשתה נבלה ואם כן הש"ך תמוה!

ולשיטת המחבר שלא אומרים חנ"ן בשאר איסורים, פשוט שלא נאמר חנ"ן בזה. ועל-כן אם היה ס' נגד האיסור בהתחלה - אם יחזיר הכף והרוטב שבתוכו לקדירה - יתבטל בקדירה ויהיה מותר. אמנם, יש להקפיד גם לשיטתו לא להחזיר, שכן אין מבטלין איסור לכתחילה. ואם יחזיר במזיד - יהיה אסור מטעם זה.


